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Landgericht Potsdam

Beschluss

In der MafBregelvollzugssache

der
geboren am
" ohne festen Wo

zurzeit im MaBregelvolIzug dcr

-untergebracht

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Alexander Paetow,
Mainzer Strafle 23, 10247 Berlin,

- Antragstellerin -
gegen
- Antragsgegnerin -
hier: Antrag auf gerichtliche Entscheidung wegen Zwangsbehandlung

hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Potsdam
durch den Richter am Landgericht

am 4, Januar 2013 beschlossen:



Es wird festgestellt, dass die von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 8. De-
zember 2011 angekiindigte zwangsweise Behandlung mit Neuroleptika unzulissig

ist.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Antragstellerin
tragt die Staatskasse.

Der Streitwert wird auf 3.000,00 € festgesetzt.

Grinde:

Mit Urteil vom 15. Februar 2011 (Az.: 16 Kls 24/10) hat das Landgericht Neuruppin die Un-
terbringung der Antragstellerin in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die Straf-
vollstreckungskammer hat am 14. August 2012 zuletzt die Fortdauer der Mafiregel beschlos-
sen. Die unter anderem fiir den Kreis der Gesundheitsfiirsorge unter gesetzlicher Betreuung
stechende Antragstellerin, die unter einer Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis,
einer paranoiden Schizophrenie (ICD 10 F 20.0), leidet, hat in der Vergangenheit eine Be-
handlung mit Neuroleptika zeitweise und in der ihr angetragenen Dosis abgelehnt.

Die Antragsgegnerin hat mit Schreiben vom 8. Dezember 2011 gegeniiber dem gesetzlichen
_ Betreuer der Antragstellerin fiir den Fall der weiteren Ablehnung der oralen Aufnahme von
Neuroleptika angekiindigt, die Antragstellerin mittels einer Depot-Neuroleptika-Medikation
(Vergabe von Olanzapin, Flupentixol und Paliperidon) zwangsbehandeln zu wollen.

Der Betreuer der Antragstellerin bestitigte mit Schreiben vom 4. Januar 2011 die Aufkldrung
tiber die damit verbundenen Risiken und Nebenwirkungen und beauftragte den Verfahrenbe-
vollméchtigten der Antragstellerin mit Schreiben vom 23. Januar 2012 damit, gegen die ange-
kiindigte Zwangsbehandlung Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen.

Seit Februar 2012 nimmt die Untergebrachte freiwillig eine geringe Menge Risperidon - der-

zeit 4 mg/tiglich - ein, darunter ist eine positive Anderung ihres Kontaktverhaltens zu ver-
zeichnen.

Unter dem 4. Oktober 2011 erkldrte der Betreuer der Antragstellerin seine Zustimmung zu
einer Zwangsbehandlung gemif § 40 Abs. 2 BbgPsychKG.



Am 31. Januar 2012 hat die Antragstellerin bei der Strafvollstreckungskammer des Landge-
richts Potsdam Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt. Sie meint im Wesentlichen; die
angekiindigte Zwangsbehandlung sei in Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage, die den
Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 15. April 2011
(2 BvR 882/09) in materiellrechtlicher und verfahrensrechtlicher Sicht an eine Zwangsbe-
handlung im MaBregelvollzug aufgestellt habe, geniige, rechtswidrig; die Antragsgegnerin
konne sich insbesondere nicht mit Erfolg auf § 40 Abs. 2 und 3 BbgPsychKG als Eingriffs-
grundlage berufen, da diese Bestimmungen nach Mafigabe der Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts keine hinreichende Grundlage fiir einen derart schwerwiegenden Grund-
rechtseingriff boten und nichtig seien. Die Antragstellerin beanstandet daneben, dass nicht
hinreichend festgestellt sei, ob sie tatsichlich dauerhaft einsichts- und einwilligungsunfihig
sei; eine Priifung durch einen externen Sachverstindigen sei nicht erfolgt. Es sei auch nicht
aufgezeigt, dass die Vorteile einer Zwangsbehandlung in einem angemessenen Verhdltnis zu
den ihr innewohnenden Risiken und Nebenwirkungen stiinden.

. Die Antragsgegnerin ist dem Antrag entgegen getreten. Sie meint, dass aufgrund der bei der
Antragstellerin diagnostizierten paranoiden Schizophrenie eine Krankheitseinsicht und eine
Einsicht in die Notwendigkeit einer medikamentdsen Behandlung krankheitsbedingt wihrend
der zweijahrigen Unterbringung nicht habe erarbeitet werden konnen, da die Untergebrachte
unter der nicht ausreichend dosierten neuroleptischen Medikation nicht vollsténdig remittiert
sei und so die Behandlungsnotwendigkeit im Rahmen ihres psychotischen Erlebens weiterhin
verkenne. Stattdessen habe sie die notwendige begleitende medikamentése Behandlung in
wahnhafter Verkennung fiir sich selbst als unverstéindlich und feindlich-bedrohlich erlebt und
in ihr systematisiertes Wahnsystem eingebaut. Aufgrund ihres ausgeprégten Bedrohungs- und
Verfolgungserlebens und hypochondrischer Wahngedanken habe sie existentielle Angste, ver-
giftet oder getétet zu werden. Erst bei einer ausreichenden und langfristigen Dosierung mit
Neuroleptika iiber eine Stabilisierungsphase von 3 bis 6 Monaten sei eine Riickbildung der
psychosomatischen Symptomatik zu erwarten. Eine Verzogerung der medikamenttsen Be-
handlung stelle eine Gefahr fiir die Gesundheit der Antragstellerin dar, weil sich die bestehen-
de eingeschliffene Wahnsymptomatik nicht zuriickbilde und sie daran hindere, gebotene &rzt-
liche MaBnahmen (zahnirztliche Behandlung, Blutentnahmen und EKG-Ableitungen) wahr-

zunehmen.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags auf den Akteninhalt Bezug
genommen.

IL.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 31. Januar 2012 ist gemdB § 109 StVollzG



statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. Er hat auch in der Sache Erfolg.

Allerdings geht auch die Kammer davon aus, dass die Betroffene zur Einsicht in die Schwere
ihrer schizophrenen Erkrankung und die Notwendigkeit der medikamentdsen Behandlung
gemiB solcher Einsicht krankheitsbedingt nicht fihig ist. Die Untergebrachte hat nach Lage
der Akten bislang eine Behandlung mit einem neuroleptischen Medikament in der medizi-
nisch gebotenen Dosis verweigert. Eine signifikante Besserung der Erkrankung ist ohne eine
ausreichende Medikation nicht zu erwarten.

Die angekiindigte Zwangsbehandlung mit Neuroleptika ist dennoch unzuléssig, weil es an der
dazu erforderlichen gesetzlichen Grundlage fehlt. Eine Behandlung auf betreuungsrechtlicher
Grundlage aufgrund stellvertretender Einwilligung des Betreuers scheidet aus, nachdem der
Bundesgerichtshof in Ansehung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 23.
Mirz 2011 (2 BvR 882/09) und vom 15. April 2011 (2 BvR 882/09) zur Zwangsbehandlung
im MaBregelvollzug (FamRZ 2011, 1128 und FamRZ 2011, 1927) seine bisherige Rechtspre-
chung, derzufolge die Befugnis des Betreuers zur Einwilligung in &rztliche Manahmen gegen
den Willen des Betroffenen im Rahmen einer betreuungsrechtlichen Unterbringung zur Heil-
behandlung - § 1906 Abs. 1 Nr. 2 BGB - auch die Befugnis umfasste, erforderlichenfalls einen
der drztlichen MaBnahme entgegenstehenden Willen des Betroffen zu ilberwinden, ausdriick-
lich aufgegeben hat (BGH, NJW 2012, 215, 216).

Die Antragsgegnerin kann sich zur Rechtfertigung der medizinisch indizierten Medikation
auch nicht mit Erfolg auf § 40 Abs. 3 des BbgPsychKG berufen, weil diese Norm als Rechts-
grundlage fiir eine Zwangsmedikation zum Zwecke der Erreichung des Vollzugsziels keine
geeignete Grundlage darstellt (vgl. auch BVerfG zur Verfassungswidrigkeit von § 6 Abs. 1
des Rheinland-Pfélzischen Landesgesetzes iiber den Vollzug freiheitsentziehender Mafiregeln;
Oberlandesgericht Celle, Beschluss vom 3. August 2011, Recht und Psychiatrie 2011, 230-
246 zu § 8 des Niedersichsischen Mafiregelvollzugsgesetzes). Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus dem grundrechtlich geschiitzten Freiheitsinteresse der Untergebrachten (Art. 2 Abs.
2 GG). Dieses kann zwar nach dem Bundesverfassungsgerichts als ultima ratio eine Zwangs-
medikation zur Erreichung des Vollzugsziels rechtfertigen; der schwerwiegende Eingriff in
das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 GG, der in der medizinischen Behandlung eines im Mafre-
gelvollzug Untergebrachten gegen dessen natiirlichen Willen liegt, erfordert jedoch, dass die
wesentlichen Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit und Schranken des Eingriffs gesetzlich
geregelt sind, woran es bei § 40 (Abs. 2 und 3) BbgPsychKG mangelt.

§ 40 Abs. 2 und 3 BbgPsychKG geniigen insbesondere nicht den Anforderungen, die an die
Klarheit und Bestimmitheit der gesetzlichen Grundlage fiir einen besonders schweren Grund-

rechtseingriff wie den einer Zwangsmedikation zu stellen sind. Weder fiir aktuell noch poten-



tiell betroffene Untergebrachte und fiir die zur Normanwendung in erster Linie berufenen Ent-
scheidungstriger der Unterbringungseinrichtungen, die einer klaren, Rechtssicherheit vermit-
telnden Eingriffsgrundlage auch im eigenen Interesse bediirfen, sind die wesentlichen Voraus-
setzungen fiir eine Zwangsbehandlung zur Erreichung des Vollzugsziels aus dem Gesetz er-
kennbar. Den Mingeln der gesetzlichen Regelung kann auch nicht im Wege verfassungskon-
former Auslegung abgeholfen werden, so dass die verfassungsrechtlichen Defizite nur durch
den Gesetzgeber behoben werden kénnen. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass das beste-
hende gesetzgeberische Defizit bei Zwangsbefugnissen zur Durchsetzung notwendiger medi-
zinischer MaBnahmen dazu fithren kann, dass sich die medizinisch indizierte und der Errei-
chung des Vollzugszieles dienende Behandlung von Betroffenen ohne eine solche Behandlung
verzogert und dies dem Vollzugsziel zuwiderlauft (vgl. auch zu Grenzen der Zwangsbehand-
lung sog. interkurrenter Erkrankungen im MaBregelvollzug Untergebrachter, Schleswig-
Holsteinisches OLG, RuP 2012, 43-46).

III.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 1 StVollzG; die Festsetzung des Gegenstands-
wertes beruht auf §§ 65 Satz 1, 60, 52 Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Rechtsbeschwerde zuldssig, die binnen eines Monats ab
Zustellung dieses Beschlusses schriftlich oder zur Niederschrift der Geschiftsstelle bei der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Potsdam, Jéagerallee 10 - 12, 14469 Potsdam,
einzulegen und zu begriinden ist, § 118 StVollzG.

Aus der Begriindung muss hervorgehen, in welchem Umfang die Entscheidung angefochten
wird und ob die Entscheidung wegen Verletzung einer Rechtsnorm {iber das Verfahren oder
wegen Verletzung einer anderen Rechtsnorm angefochten wird. Soweit ein Verfahrensmangel
geriigt wird, sind die Tatsachen anzugeben, aus denen sich die Verletzung der Verfahrensvor-
schrift ergeben soll.

Der Antragsteller kann Rechtsbeschwerde nur durch eine von einem Rechtsanwalt unterzeich-
nete und verfasste Schrift oder zur Niederschrift der Geschiftsstelle einlegen.
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